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Resumen
La división de palabras con guiones es un problema ortográfico que todavía plantea

problemas, tanto desde un punto de teórico como práctico. Es este artículo se analizan los
posibles criterios para la división en castellano, con una serie de reglas, y a continuación
es estudia la forma en la que se puede implementar un conjunto de tales normas en TEX.

[[[ Las partes con —- —- están incompletas]]]

1. La teoría

Nuestro primer propósito será delimitar las posibles normas que se puedan
aplicar en castellano para la división de palabras. Se trata de un problema que
ha sido ampliamente estudiado por numerosos ortógrafos, sin que por por ello
se haya llegado a un acuerdo sobre lo que se pueda considerar correcto. Tal vez
no sea posible llegar a ningún consenso al respecto debido a que no hay sistema
que no presente algún tipo de inconvenientes.

Tales reglas han de formularse de la forma más precisa posible, que prevea
los posibles casos y las posibles implicaciones de los patrones generados. Mien-
tras que una división a mano, como se hacía antiguamente, siempre podía ser
resuelta por la intuición del cajista, en la automatización no debe haber lugar ni
para la vaguedad ni para la imprecisión, como tampoco para un exceso de re-
glas basadas en simples consideraciones estéticas (del tipo: «se tiene esta regla,
pero si resulta antiestético es mejor aplicar esta otra»). Tampoco hay que excluir
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posibles casos tan sólo por su infrecuencia y su falta de adaptación perfecta al
castellano; las normas han de ser lo bastante generales para que los términos
científicos y técnicos puedan ser tratados adecuadamente. Una docena de reglas
puede ser un límite práctico razonable; no parece factible dar menos reglas, te-
niendo en cuenta que cada una tiene que considerar un caso muy concreto. La
selección de las reglas siempre implica cierto grado de arbitrariedad, y, como
bien apunta Polo, «ninguna es completamente satisfactoria» [comprobar].

Con todo, he de aclarar que no es el propósito de este artículo el proponer
nuevas reglas, sino el de recoger las existentes y darles forma. La fuente básica
será la Real Academia Española, cuya influencia es evidente aunque sus normas
sean discutibles, pero intentando dar forma a esos detalles que normalmente han
quedado bajo el manto intuitivo de las «sílabas cabales» y rectificando errores
evidentes como el que impide dividir des-truir.

Los criterios
La clasificación de los criterios para la división a fin de línea suele basarse en

dos categorías: silábica y etimológica. Uno de los objetivos de este artículo es
mostrar las limitaciones de esa clasificación, e intentar crear una nueva que per-
mita matizar otras opciones que esas dos categorías básicas no cubren o lo hacen
de forma ambigua. En particular, el principal escollo se encuentra en establecer
qué se ha de entender por división «silábica», porque en este caso simplemente
estamos pasando el problema a definir qué se entiende por sílaba. Tal vez el ca-
so más llamativo sea la antigua norma, hoy desaparecida, de que en la división
se han de «formar sílabas cabales». Aquí no sólo hay que intentar interpretar
qué significa sílaba, sino dilucidar a qué se refiere con «cabales»: ¿es que exis-
ten «sílabas no cabales»?, ¿las sílabas son cabales en el contexto de los grupos
divididos o de la palabra completa? Observése que des-es-tim-ar contiene grupos
que, considerados aisladamente, podrían ser sílabas.

En la actualidad, se considera que la sílaba no tiene existencia fonética real.1

La sílaba es un elemento linguístico que pone de relieve ciertos patrones (fonéti-
cos, métricos, morfológicos y ortográficos) que caracterizan una lengua y en que
se basan ciertas reglas como las que veremos más adelante. Si bien es verdad
que antiguamente se consideraba que la sílaba influía per se en la forma en que
se enlazaban los fonemas, con algún tipo de pausa o de variación perceptible, los
estudios actuales tienen problemas para acomodar la noción, ya que el habla es
de hecho un flujo continuo de emisión de sonidos donde no sólo no hay pausas

1El [[Esbozo]], en la página 12, nota 10, no puede ser más explícito: «El concepto de sílaba es más
intuitivo que científico».
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en el interior de las palabras, sino incluso de una palabra a otra.2 Ciertamente,
las eses de asesor están tan unidas a las vocales anteriores como a las posteriores.

Por lo expuesto, el sistema silábico debe entenderse como una pura conve-
niencia basada en reglas a menudo caprichosas que dependen del contexto con-
creto la lengua y que rara vez pueden justificarse por otra razón que no sea el
modo en que tradicionalmente se han mezclado ideas para formar el concepto
de unidad silábica. Valga como ejemplo de esto último la palabra «póster» cuya
división en español es «pós-ter» y en italiano «po-ster» a pesar de que la dife-
rencia en la pronunciación de las consonantes es mínima y se enlazan con las
vocales de idéntico modo.3 No es, por sí mismo, un criterio científico.

El criterio etimológico es una especie cajón de sastre donde suelen ir a parar
las consideraciones de tipo morfológico, a veces de muy variado tipo, pero que
a pesar de todo tienen un punto en común: se basan en la formación de las pala-
bras, tanto desde un punto de vista histórico como de los recursos propios de la
lengua para formar nuevas palabras en la actualidad.

Las próximas secciones están destinadas a describir los criterios básicos en
que me basaré: ortográfico, fonético, etimologico, compositivo y derivativo. No
cabe duda de que es posible imaginar algún otro criterio, pero aparentemente
estos cinco bastan para una descripción completa en la mayoría de las lenguas.
Puesto que la división por guiones se trata de un problema ortográfico, consi-
deraré que ese es el criterio fundamental; el resto se basan en consideraciones
accesorias —tal vez podríamos hablar de correcciones— que lo matizan.

El criterio ortográfico
Con él, establecemos los puntos de división a partir únicamente de las letras

que forman la palabra. Como el resto de las normas de ortografía, hay pocas
razones que sustenten unas posibles normas en preferencia a otras. La ortografía
es puro convenio, y todo cuanto podemos aducir es la tradición.

Cuando tratamos con palabras simples nos encontramos con ciertos patrones
lingüísticos y fonéticos que tienen su reflejo en la ortografía en la medida que
limitan las posibles combinaciones de letras. Así, nunca nos encontraremos con
la combinación «eoeu». El patrón básico que usa el castellano para combinar
letras es CV o CVC,4 que se pueden encadenar libremente; además, a comienzo
de palabra nos podemos encontrar V y VC. Ortográficamente no hay límite en

2A este respecto, es bastante revelador que antiguamente se escribiera el texto sin espacios ni
signos de pausa.

3En inglés es post-er, pero cabe decir lo mismo de la pronunciación.
4Por V representaremos las letras a, e, i o y u, y por C, el resto. Obsérvese que en este patrón, la h

sólo aparece en la posición de C.
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4 División de palabras con guiones

la consonante de cierre, aunque en la práctica la fonética impone que sólo unas
pocas pueden tener esa posición.

Este esquema se amplia con la incorporación de las consonantes líquidas y
las combinaciones de dos y, en menor grado, de tres vocales, de forma que para
abrir podemos tener CC, para cerrar también podemos tener CC, y en lugar de
V podemos ver VV e incluso VVV. Las consonantes líquidas (l, s, r) sólo pueden
aparecer en combinaciones muy concretas vinculadas a la fonética de nuestra
lengua. Al tratarse de un problema donde la fonética tiene cierta importancia,
aplazamos su discusión para más adelante.

Otro aspecto relevante es que la unión de un prefijo y una palabra simple
conduce a veces a combinaciones inusuales y atípicas de letras o de sílabas
—morFOFOnética, suBHumano, deSHacer, nEOEUropeo, bIOElemento— que sólo se
pueden entender en el contexto completo de la palabra compuesta. Por ello, en
estos casos resulta imperativo bien conservar la palabra completa o bien divi-
dirla de forma que la particularidad desaparezca, es decir, que se divida por
componentes.5 Otros casos, como dirham, no dejan de ser palabras con grafía
extranjera y que no se han acomodado en nuestra ortografía, a veces con pro-
nunciación vacilante (¿la h de esta palabra se aspira?).

Un problema accesorio es la simplificación ortografíca de ciertos grupos de
consonantes, como en subrigada. En principio, no se trata de una simplificación
fonética de dos consonantes de igual pronunciación, ya que entonces también
debería afectar a subvención, por lo que cabe considerar que el objetivo es evitar
la presencia del grupo ortográfico bb (naturalmente, con independencia de que
se pronuncie de una u otra forma).

Podemos establecer nuestras primeras reglas del modo siguiente:

1. Todas las letras se considerarán consonantes menos a, e, i, o y u.

2. Salvo en los matices que se introducirán posteriormente, las palabras se dividirán
antes de una consonante.

3. Cuando hay varias consonantes reunidas, se dividirá antes de la última de ellas.

4. Nunca se dividirá antes de una o varias consonantes si no hay ninguna vocal des-
pués.

5. Nunca se separará una única letra del resto de la palabra.

6. Tampoco se dividirá antes de una h ni de la letra que le pudiera anteceder.

La regla 6 ha sido motivo de polémica y probablemente lo seguirá siendo. El
principal problema es que con el concepto intuitivo de sílaba tendríamos cosas

5Sin embargo, Jorge de Buen, en su Manual de diseño editorial, sostiene justo el criterio contrario.
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como «antia-dherente»; lo tradicional ha sido «antiad-herente», justificado por
razones etimológicas, pero las normas de la RAE en su Diccionario Panhispánico
de Dudas rechaza explícitamente tal posibilidad. Volveré sobre este asunto más
adelante, al comentar algunos aspectos de las fuentes consultadas.

El criterio fonético
El principio fonético está basado en el hecho de que una cierta letra puede

tener una pronunciación u otra en función de las que le rodean. En estos casos, el
criterio fonético persigue mostrar el contexto completo que permita determinar
la pronunciación correcta.

Al contrario de lo que ocurre en francés e inglés, no hay ningún caso en es-
pañol donde una vocal modifique su valor fonético según la consonante que le
siga. Sí puede ocurrir que se modifique un sonido consonántico; por ejemplo,
en envío, la n tiene el sonido de la m por ir seguida de v, mientras que en encon-
trar, la n se velariza. Este ejemplo muestra que la aplicación estricta del criterio
fonético puede presentar algunos problemas y por tanto resulta necesario cierto
grado de flexibilidad: no parece prudente impedir en-vío o en-contrar, debido a
que el cambio fonético no es realmente substancial.6

Una excepción obvia, e importante, es el grupo de letras que representan un
único fonema, como ch y ll. No son los únicos ejemplos, porque en washingto-
niano el grupo sh también puede tener valor fonético propio.

7. Los grupos consonánticos que representan un único sonido, principalmente ll y ch,
son indivisibles y se tratarán como si fueran una única consonante.

Un caso especial es rr, debido a que la r por sí misma puede representar el
mismo sonido, que además es básicamente una prolongación del sonido simple
(parecido a -nn-). Por tanto, no se trata del mismo caso que los grupos de la regla
anterior. Aceptaremos la tradición de conservar unido este grupo, aunque no de
forma tajante. Volveré sobre ello al tratar la división compositiva.

Otra excepción importante es la letra y que es consonante o vocal según el
contexto: reyes frente a rey. Como la y es consonante cuando no va seguida de
consonante, y vocal en el resto de los casos, no sería necesario añadir ningu-
na regla adicional; un análisis cuidadoso revela que bastaría considerar que es
consonante (como se ha hecho en la regla 1) para obtener los resultados correc-
tos, si no fuera por un pequeño detalle: la regla 4 impediría una división como
Salaberry.

6En la formación de compuestos puede haber caída de consonante, pero tiene reflejo gráfico: de
in- + legal obtenemos ilegal.
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8. La y se considera consonante cuando no va seguida de consonante, y vocal en el
resto de los casos.

Esta regla tiene una pequeña trampa, ya que en las terminaciones ay, ey, etc.
la y no tiene valor de consonante. Sin embargo, no tiene relevancia a efectos
prácticos. Nótese también que esta discusión he obviado el hecho de que la y
puede ser semiconsonante (o semivocal).

El español tiene una característica fonética singular con relación a otras mu-
chas lenguas: la diferenciación entre diptongos e hiatos. Aquí tenemos un ejem-
plo de cómo una cierta peculiaridad fonética tiene su reflejo en la silabificación.
Naturalmente, si dos vocales se articulan separadas no es porque haya una fron-
tera silábica entre ellas; más bien al contrario, la abstracción que supone el con-
cepto de sílaba impone una frontera precisamente allí donde hay un hiato. Para
saber de antemano si una vocal va unida a la siguiente conviene tener a la vista
todo el grupo vocálico, por lo que introducimos una nueva regla:

9. No se dividirá entre vocales.

Subrayo la palabra conviene porque no se trata de un cambio sustancial del so-
nido de las vocales, y por tanto no debe considerarse una necesidad imperativa
que se impida la división entre ellas, como lo demuestra el hecho de que puede
darse un diptongo incluso entre palabras. Por otra parte, es preciso recordar que
no hay reglas ortográficas que permitan distinguir un hiato de un diptongo, lo
que hace que sea todavía más importante tener todas las vocales sin separar.7

En cambio, si es frecuente que una consonante tenga un sonido que depende
de la vocal que le sigue: ca/ci, ga/gi. No hay que considerar ningún caso especial
aquí.

Un fenómeno paralelo, y sin duda mucho más extendido, es la permanencia
del valor semiconsonántico de la u en deshuesar (cf. desuello).

10. Se puede dividir siempre ante los grupos hie y hue.

Antes se ha visto que ciertas consonantes pueden unirse a otras. Tales conso-
nantes

11. Las letras l y r permanecerán unidas a la consonante que le antecede cuando son
líquidas, y la posible división será antes del grupo formado.

7Las reglas que se suelen dar al respecto pretenden tan sólo dar un criterio sencillo para la acen-
tuación de las palabras y en modo alguno se pueden considerar un reflejo de la articulación real de
los grupos vocálicos. Así, piano suele tener hiato en ia, y arqueólogo, diptongo en eó
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La última regla, al imponer el valor fonético líquido de l y r, excluye palabras
como postludio, donde la t normalmente es muda y que se dividirá aplicando las
reglas generales vistas antes: post-ludio.

Otras anomalías prosódicas pueden aparecer al componer palabras. Algunos
de los ejemplos vistos antes (como neoeuropeo y bioelemento) puede valer también
aquí. ———-

Con todo, hay casos que quedan por completo fuera del análisis anterior, ya
que hay circunstancias excepcionales que determinan de una forma insospecha-
da la pronunciación. Si al final de una línea nos encontramos con subrepti-, es-
tamos todavía sin la información necesaria para la pronunciación del grupo br;
sólo la encontraremos cuando veamos la siguiente línea, es decir, cuando vea-
mos lo que hay ¡cinco letras más adelante! (su-brepticio frente a sub-reptiliano, por
ejemplo).8 O bien dejamos la palabra completa para que el lector tenga todos los
datos, o bien dividimos de forma que se ponga de relieve la forma correcta (tal
y como hemos hecho hace un momento).

Los criterios etimológico, compositivo y derivativo
Debido a la estrecha vinculación de estos tres casos, los trataré en un único

apartado.
El criterio etimológico historico es aquel en el que los recursos por los que la

palabra se ha formado ya han desaparecido y no son productivos en la actuali-
dad, incluso si el hablante puede tener conciencia de ello: prefijos o raíces que
han caído en desuso, variación de la forma de la palabra con el tiempo, etc. Por
ejemplo, ad-herir, arz-obispo, pen-ínsula, con-struir, serían divisiones etimológicas.

El criterio derivativo separa los elementos que sirven para modificar la estruc-
tura de las palabras. La división derivativa es frecuente en inglés (auto-mat-ic-al-
ly), aunque en el inglés americano se mezcla con la fonética (auto-mat-i-cal-ly).

El criterio compositivo se aplicaría a la voces formadas a partir de otras sim-
ples. No está claro si en español la prefijación se puede considerar derivación o
composición, ya que participa de características de ambos. Sin embargo, en el
uso de estos términos no he intentado establecer una correspondencia rigurosa
con los conceptos morfológicos.

Los siguientes ejemplos pueden ser esclarecedores: per-spicaz sería una divi-
sión etimológica ya que no es una palabra compuesta con elementos claramente
individualizados, flor-ec-illa serían divisiones derivativas, pues la palabra ha si-
do formada por el hablante a partir de sufijos conocidos, mientras que sub-reino

8Algunos autores consideran incorrecta la pronunciación que doy aquí de subrepticio, pero no
pretendo tomar partido por el uso o por el estilo.
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es una división compositiva.
Debido a que la división etimológica no aporta en castellano ningún dato real-

mente relevante y puede alterar la prosodia de forma significativa, no ha tenido
ningún uso y por tanto no la consideraré. Con todo, algunas palabras conservan
ciertos grupos etimológicos (dismnesia, metempsicosis), y nos encontramos con un
caso, tal vez el único, donde la división etimológica es insoslayable:

12. Los grupos pt, ct, cn, ps, mn, gn, ft, pn, cz, tz, ts precedidos de consonante, se
dividirán entre esa consonante y el grupo.

Esta regla se aparta del criterio silábico tradicional menos de lo que parece.
Consideremos la palabra fenolftaleína, donde aparece la combinación insólita lft;
aunque en principio la regla 3 apunta a fenolf-taleína, en realidad una división
por sílabas debería dar prioridad a ft como cabeza silábica, que encontramos
en ftalato, frente a lf como coda silábica, que es ciertamente raro.9 Esto explica
también por qué he impuesto la condición adicional de la consonante previa al
grupo: mientras que parece que estamos más acostumbrados a usar como co-
da silábica cualquier letra (sobre todo cuando es final: currículum, complot, reloj)
parece más difícil aceptar combinaciones como sm o mp. Naturalmente, pueden
darse combinaciones aceptables, pero en un caso tan específico y escaso como el
contemplado por esta regla, parece conveniente adoptar un formulación simple
y directa, sin «subcasos» especiales.10

La derivativa puede aportar más datos, pero la presencia de interfijos (como
-ec-) y el hecho de que la flexión no se basa en la palabra completa pueden in-
troducir una complicación adicional que no queda compensada por las posibles
ventajas (si las hubiera). Por contra, la división compositiva tiene tradición, no
es difícil de aplicar y coincide, como ya se ha visto, con anomalías de prosodia,
sin que por ello aparezcan nuevas irregularidades.11

En la división compositiva es necesario establecer una distinción entre pala-
bras compuestas en sentido estricto, y palabras con sufijos. ——– Obsérvese que
el ejemplo visto antes de post-ludio tiene todo el aspecto de una división compo-
sitiva, gracias al prefijo post, pero ludio revela que en realidad es un formación
etimológica.

Con relación a la frontera entre prefijo y raíz, hay que considerar cuatro casos,
según se trate de vocales o consonates:

9El hecho de que muchos autores den fenolf-taleína como la división silábica correcta, revela hasta
qué punto es vago el concepto intuitivo aplicado.

10Un caso especial opuesto puede ser tsetsé, donde parece más lógico tse-tsé que tset-sé.
11Las lenguas finoúgrias pueden considerarse una especie de combinación de compositiva y deri-

vativa, ya que los sufijos pueden tener idéntica función que nuestras preposiciones. Como se ve, la
elección de us sistema u otro depende de la naturaleza de la lengua.
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V-C y V-CC. Aunque parezca que es el caso más simple, porque el criterio
ortográfico parece encajar perfectamente, de hecho nos encontramos con al-
gunas complicaciones.

La primera de ellas es cuando la raíz comienza con r, en cuyo caso se du-
plica ortográficamante. Aquí podemos preguntarnos si los elementos que
inicialmente estaban divididos, se unen y se vuelven a dividir, o si directa-
mente permanecen sin unir porque el prefijo ha quedado en una línea y la
raíz en otra. En el primer caso se deberían respetar los posibles cambios; en
el segundo, se preservaría la grafía original de los elementos de forma que
tenemos extra-radio. La siguiente pregunta sería si hay alguna ventaja intrín-
seca en uun punto de vista u otro, pero no creo que lo haya, con la excepción
de que hubiera que tratar a mano palabras afectadas.

Cuando la raíz comenza con h debemos tener que cuenta que estará entre
vocales, y por tanto lo dicho en el apartado V-V se puede extender a este
caso.

El grupo inicial CC suele tener la segunda consonante líquida, pero hay cier-
tos grupos que aparecen en palabras técnicas: pterodáctilo, ctenóforo, cneorá-
ceo, psique, mnenónico, gnato, ftalato. Un problema adicional es si estos grupos
deben respetarse incluso si no van precedido de un prefijo productivo o se
trata de una palabra lexicalizada (ortog-nato); la respuesta a este problema
no tan complicada como parece, ya que el principio ortográfico sigue sien-
do válido; sólo cuando uno de esos grupos está precedido de consonante
debemos establecer reglas adiciones, tal y como ya hemos visto.

C-V y CC-V Esta división, aparentemente contra natura, es menos conflictiva
de lo que parece. Ya hemos visto que la pronunciación de una vocal nunca
queda alterada por las consonantes adyacentes y viceversa, y por ello no
presenta problemas especiales.

V-V. Dos vocales átonas siempre forman diptongo, lo que podría interpre-
tarse a priori como un obstáculo para la división compositiva. Sin embargo,
la diptongación también es posible entre palabras sin que por ello se escri-
ban juntas; por tanto, la separación se puede considerar igualmente válida,
incluso dentro de palabras, cuando se trate de una frontera morfológica cla-
ra.12 En palabras lexicalizadas se han simplificado las vocales dobles (rescri-
bir), lo que queda fuera de la división compositiva y entraría dentro de la
etimológica, de forma que el único criterio aceptable es el ortográfico.

12De nuevo podemos comparar anti-Alemania con antialemán.
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C-C, CC-C y C-CC. Los prefijos que terminan en consonante son pocos, pero
entre ellos están los más frecuentes: in-, des-, super-. Tanto la n como la s son
fonéticamente invariables, y se pueden unir tanto a la vocal que le antecede
como a la que le sigue. No ocurre lo mismo con la r —— El caso CC-C puede
presentarse en postromántico si aceptamos tal grafía en lugar de posromántico;
puesto que el objeto de los patrones no es condicionar la ortografía de las
palabras, tales combinaciones deben ser consideradas. Lo mismo cabe decir
de trans-oceánico.

También se alega que la división ha de hacerse de forma que los elementos
resultantes sigan teniendo sentido semántico propio (y relacionado con el ori-
ginal, evidentemente). Tal postura es, por razones obvias, indefendible, si bien
puede considerarse deseable cuando es posible. Y ciertamente, en palabras com-
puestas, pero no en las simples, se puede cumplir tal objetivo.

De esta forma, tenemos nuestras últimas reglas:

13. Las palabras compuestas de prefijo y raíz, cuyo significado corresponda a los eleme-
tos separados, y siempre que en su formación no se alteren sus formas, se dividirán
por sus componentes.

14. El grupo rr, cuando es parte de una palabra simple, es indivisible y se tratará como
si fuera una única consonante.

15. A cada componente de las palabras compuestas se le aplicarán por separado las
reglas generales de división de palabras.

La regla 15 implica que antie-conómico no es válida, al aplicar la regla 5 a la
palabra económico. En cuanto a la 14, la rr se tratará por la regla 13 cuando sea
producto de la unión de dos r al componer una voz.

Un problema adicional, de difícil solución, es la formación de prefijos a partir
de verbos: corta-, guarda-, limpia-, cubre-.

Finalmente, una norma muy curiosa que se ha venido observando regular-
mente es la de impedir palabras malsonantes en la división (com-puta, tubér-culo,
cuadrú-pedo). A decir verdad, muchas de ellas responden a pura mojigatería y no
creo que sea oportuno considerarlas (culo, pedo), pero tal vez sí haya que tener en
cuenta algunas otras, cuando el resultado sea directamente la palabra que pueda
ofender al lector (com-puta, pero no comp-putar).

Otra regla es pe-na, li-no, pero para eso está \...hyphennmin. En cuanto a no,
no es difícil que si aparece a principio de línea se relea y por tanto se cambie el
sentido de la frase (el carába-no es pico de hielo. Se evitarán esas divisiones.
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Comentarios sobre algunas fuentes
Pocos autores han estudiado tan en profundidad el problema de la división

de palabras como José Martínez de Sousa. Su Diccionario de ortografía técnica es
una fuente esencial para cualquiera que quiera profundizar en el tema, tanto
por la multitud de fuentes citadas como por la indudable experiencia de alguien
que conoce los aspectos teóricos de la ortografía y los prácticos de la tipografía.
Sin embargo, rechaza ciertas normas tradicionales porque no se adaptan a cier-
ta lógica, cuando ya he dicho que la ortografía es ante todo arbitraria. Veamos
algunos puntos.

[...] si se divide sub-/oficial se atenta contra la prosodia, pues lo que se pronuncia
es su-bo-ficial y no sub-oficial (pág. 174); [...]

La opinión de este autor se basa probablemente en la idea de que el silabeo modi-
fica esencialmente la forma en que se enlazan los fonemas y que el guión señala
algún tipo de separación perceptible. Sin embargo, tal planteamiento presen-
ta algunos problemas: si dijeramos que «Hitler quería crear una super-Alemania
con superalemanes» resulta patente que la presencia del guión no altera la forma
en que se enlazan la r y la a y que obedece únicamente a la necesidad ortográfica
de la mayúscula en el nombre propio. Por tanto, su-bo-ficial y sub-oficial tampoco
tienen diferencias de pronunciación, y no la tendrían incluso si los elementos
se escribieran por separado (en lo que respecta a la unión de fonemas). Un par
de ejemplos más son: mal educado y maleducado —donde vemos diferencias en la
acentuación y la entonación, pero no en el enlace le—, y el vulgarismo un amoto,
del amoto.13

Ramos Martínez en su Correción de pruebas tipograficas se centra en el problema
de las voces compuestas e intenta dar sentido a las normas ortográfica de la
Academia del año 1959. Por ejemplo, con relación a arzobispo dice:

Si de archi sale arqui y de éste arz, son perfectamente analizables. (pág. 93)

Aunque obispo sea claramente reconocible, arz ya no es activo (a pesar de que
aún figura en el [[DRAE]]) y por tanto esta división ha de considerarse etimo-
lógica. De hecho, este autor mezcla muy libremente las divisiones etimológicas,
las compositivas, e incluso las derivativas:

Tal es el caso del sufijo itis, que significa inflamación, cuya división debería ser:
neur-itis, celul-itis; [...] (pág. 97)

13Si efectivamente existieran esas marcas delimitadoras en sílabas o palabras, este vulgarismo
carecería de explicación, porque la a se separa de la consonante que le precede para pasar ¡a otra
palabra! Como no existen, la o final provoca ese desplazamiento.

TEXemplares 0/0000



12 División de palabras con guiones

También rechaza la división no-so-tros porque «so no es analizable aunque sea
pronunciable»; de ser coherentes, eso implicaría que la única división válida es
la etimológica. Puesto que la norma ortográfica especifica claramente que su
aplicación se restringe a palabras derivadas con prefijo más raíz, es indudable
que este autor extiende la norma más allá de lo que debería.

Julio Casares fue uno de los artífices de las normas ortográficas de los años
50, y en un Informe dice:

¿Es juicioso imponer al que escribe estas y otras muchas preocupacion por el
accidente puramente mecánico de que se le haya acabado el espacio antes de
terminar una palabra?

Aquí coincido con Casares. Dividir palabras ha de ser una tarea mecánica, y
mientras haya coherencia y tradición en una norma, no habría por qué rechazar-
la. Eso es justamente lo que acaba de hacer la Academia al prohibir divisiones
como ad-herir; se ha venido haciendo así desde hace décadas y suprimir esta po-
sibilidad es puro escolasticismo sin soporte en ninguno de los criterios vistos
(salvo, tal vez, el «estético»). De hecho, las normas de 1951 (en la Gramática) no
incluían tal posibilidad y en 1959 se añadió por considerarse que su omisión fue
un error.

2. Los patrones de TEX

Los problemas relacionados con la generación de patrones de TEX ya han sido
ampliamente estudiados por Petr Sojka, que ha publicado varios artículos donde
se discuten las limitaciones del sistema de TEX. Es curioso que mientras en otros
otros sistemas se considera que el algoritmo de TEXes bastante avanzado, en el
mundo de TEX ¡ya se considera muy limitado!

En nuestro caso, se sigue un sistema en dos pasos para permitir crear archivos
de patrones en diversas codificaciones. Tendríamos así un archivo escrito con
algún tipo de marcas que nos permitan decidir la forma final del patrón, del que
obtendríamos un archivo de TEX adaptado a nuestras necesidades.

Quiero también destacar la amabilidad de Francesc Carmona y su disposición
para colaborar en este proyecto para unificar patrones. Su trabajo se ha tomado
en consideración y de él se han tomado directamente algunos patrones.

El generador de patrones
La elección del lenguaje para el generador de patrones no me ha sido difícil.

Mientras que Julio Sanchez optó por shell y Ramón García por C, he preferido
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usar directamente TEX, que después de todo es un lenguage de programación re-
lativamente completo que permite escribir en archivos. También he considerado
otras opciones como JavaScript (que deseché porque no podía crear archivos) o
Python.

Al contrario que los patrones en sí, el archivo con la base usada para su crea-
ción es puro texto ASCII con caracteres especiales para precisar el comportamien-
to del patrón. De esta forma, los prefijos vienen indicados con /.../ y las letras
acentuadas van precedidas de ’, salvo en los patrones que deben ir duplicados
con y sin acento, donde se usa ". Este último caso se da en palabras como desem-
pañar (des3emp"a’n), donde puede aparecer algún acento si se añade enclíticos
(desempáñalo).

Las palabras consideradas son sobre todo las incluídas en el diccionario is-
pell de Santiago Rodríquez y Jesús Carretero, basado a su vez en un corpus de
20 millones de palabras compilado por los autores. El léxico básico del diccio-
nario contiene más de 80 000 voces distintas, con sus correspondientes reglas de
derivación.

El archivo generado
El archivo está codificado con la norma Unicode UTF-8. Hay que precisar que

«Unicode» lo empleo en un sentido informal, ya que los patrones deben basarse
en la codificación del tipo utilizado y Unicode no es una codificación para tipos,
sino para el almacenamiento en memoria y la transmisión de información. El
sistema Omega, probable sucesor de TEX a medio plazo, introduce la codifica-
ción UT1, que se basa en Unicode pero con cambios que proporcionen los glifos
necesarios en la composición de textos. El sistema UTF-8 se emplea aquí como
paso previo a la conversión a UT1 y no en su sentido estricto de Unicode (en
castellano coinciden en la práctica, pero conviene separar los conceptos). Puede
encontrarse más información al respecto en el sumario de una conferencia que
ofrecí en el Quinto Simposium sobre Información Mulitilingüe (Tokyo, 2001).

Como ya he dicho, el objetivo es permitir cierta flexibilidad en el archivo ge-
nerado. Sin embargo, en el primer paso sólo se ofrece la salida en UTF-8. Ob-
viamente, eso implica añadir el código necesario para que TEX pueda leerlo co-
rrectamente. No recurro a ningún paquete sino que tan sólo añado las macros
mínimas para que se pueda leer el archivo

Algunos problemas
Aunque la regla 13 es deseable y por tanto se ha tenido en cuenta, ha sido

necesario crear patrones en los que cada prefijo aparece combinado con una las
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10 vocales (con y sin acento), así como ciertas consonantes en casos concretos:

La h en todos los casos. [[[¿Hace falta?]]]

La r si el prefijo acaba en b o en r.

la l si el prefijo acaba en b.

El problema es que cada prefijo necesita 11 patrones como mínimo, y de medio
centenar se crean más de medio millar de patrones, con el evidente gasto de
memoria.

Los prefijos breves son problemáticos. Mientra que podemos estar seguros de
que aero- puede quedar bajo nuestro control, intentar establecer patrones para
des- resulta más complicado: es indudable que la combinación de esas tres letras
aparece con tanta frecuencia que dificilmente vamos a poder considerar todos
los cosos. Por ello, me parece preferible evitar en general la división, y que si
divide sea en unos pocos casos en los que podemos estar seguros de que se divi-
dirá bien. Los prefijos así tratados son: a, an, in, des, re, .... No debe sorprendernos
que desalar sea indivisible, debido a que de-salar y des-alar han quedado exclui-
das, y a que desa-lar violaría la regla 5 (por medio de la 13) si la formación fuera
des-alar.

Patrones adicionales
No tendría sentido incluir en la lista básica de patrones una serie de prefijos

de escaso uso en condiciones normales; se trata de términos de uso técnico en
diferentes ramas, y por ello se separan del archivo principal para que se cargen
opcionalmente. De momento no se incluirá más que un tanteo para química.
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